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9. Mivel tartozunk egymasnak?
Dilemmak a lojalitassal

Soha nem kénnyti azt mondani: ,,sajndlom”. Am ezt nyilvinosan, egy
. egész nemzet nevében mondani kiilonésen nehéz lehet. Az elmult
évtizedekben fédjdalmas vitik szem- és fiiltanui lehettiink, amelyek
- a torténelmi igazsdgtalansdgok miatti nyilvdnos bocsanatkérések
- koril zajlottak.

 Bocsanatkérések és jovatételek

- A bocsénatkérések korilli politikai csatdrozdsok nagyobb része

- Németorszdg tobb millidrd dolldrnak megfeleld jovétételt fizetett
- a holokausztért egyéni taléléknek és Izrael Allamnak egyarant.!
. Az évek folyamén német politikai vezetdk, a néci binékért kilonbézé
- mértekben felel6sséget vallalva, kértek nyilvanosan bocsénatot. 1951-
 ben a Bundestag el6tt mondott beszédében Konrad Adenauer német
kancellar azt 4llitotta, hogy ,,a német nép t5bbsége undorral fordult
el a zsidok ellen elkdvetett blinoktsl, és nem vett részt ezekben” Am
elismerte, hogy elmondhatatlan biinoket kivettek el a német nép
' nevében, amely erkélcsi és anyagi kartéritésre kotelez”? 2000-ben
; }Qhannes Rau német koztarsasagi elndk az izraeli Kneszetben bocsa-
natot kért azért, ,amit a németek elkévettek”?
- Japdn kevésbé hajland6 a bocsanatkérésre a habort idején elko-
vetett bilineiért. Az 1930-40-es években koreai és mas azsiai nék

szexrabszolgaként hasznaltak éket.* Az 1990-es évek 6ta a nemzet-
_021 kozvélemény egyre erSteljesebben koveteli, hogy Japan hiva-
talosan kérjen bocsénatot, és fizessen jovétételt az Ggynevezett

nan

. a mésodik vildghabort idején elkovetett biindkkel kapcsolatos.

tizezreit kényszeYitették bordélyhazakba, ahol a japdn katonak
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»kényelmi” néknek. Az 1990-es években egy magdnalapitviny pénze-
ket ajanlott az dldozatoknak, és a japan vezetSk tettek bizonyos kije-
lentéseket, amelyekben korlatozott mértékben bocsanatot kértek.®
Am Abe Sinz6 japén kiiliigyminiszter még 2007-ben is azt dllitotta,
hogy a japan hadsereg nem volt felel8s azért, mert noket szexualis
rabszolgasdgra kényszeritettek. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa
erre vélaszul hatarozatot fogadoft el, amelyben felszélitotta a japan
kormdnyt, hogy hivatalosan ismerje el és kérjen bocsanatot azért
a szerepért, amelyet hadserege jatszott a ,kényelmi” asszonyok rab-
szolgasorsra kényszeritésében.®

Mas bocsanatkérési aktusok az éslakossig ellen elkdvetett torté-
nelmi igazsagtalansagokkal kapcsolatosak. Ausztrélidban az utébbi
években nagy vita dult arrdl, hogy az 4llam mﬂyen Kértéritési felel8s-
séggel tartozik az 6slakossdggal szemben. Az 1910-es és az1970-es évek
eleje kozotti id6szakban a vegy_ef_l_cgpcsolatokbol szarmaz ¢ oslakos
gyerekeket er6szakkal elszakitottdk az 'édesany]uktol és fehér nevel§-
szuloknel valamlnt taborokban 1 helyezték el dket. (Az esetek tobbsé-
geben fehér apak és Gslakos anydk gyermekeir6l volt sz6.) A gyakor-
lat célja az volt, hogy a gyerekeket beillesszék a fehér tarsadalomba
és felgyorsitsak az 6slakos kultira felszdmoldsat.” Ezt az dllam altal
szentesitett gyermekrabldst a 2002-ben késziilt Rabbit-proof Fence
(Nyulvédé kerités) cimi film leplezte le, amely harom kislany tor-
ter?ét‘eMben megszoknek egy ilyen tdborbdl, és
1900 kilométert gyalogolnak, hogy visszatérhessenek édesanyjukhoz.

1997-ben egy ausztrdl emberjogi bizottsdg Osszeszedte azokat a
bizonyitékokat, amelyek tantsitjék a kegyetlen bandsmédot, amelyet
az ,ellopott nemzedék” tagjai szenvedtek el, és azt javasolta, hogy az

st

év_egy napjét nevezzék el ,a nemzeti bocsanatkérés napjanak John

Howard akkori miniszterelnok m hivatalos bocsanat-
kérést. A bocsanatlkérés kérdése vilasztévonalld vélt az ausztral poli-
tlkaban 2008-ban Kevin Rudd, az jonnan megvalasztott miniszter-
elnék hivatalosan bocsénatot kért az és 8slakossagtol. Bar nem ajanlott
fel egyéni jovatételt, intézkedéseket igért, amelyek révén megsziintet-
het6k az ausztral Gslakossigot sujto szocidlis és gazdasagi hétrdnyok.®
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Az elmult evtlzedekben az Egyesult Allamokban is el6térbe kerul—

nyllvanos bocséanatkérést a japan szdrmazést amerlkalakkal szem-
bén, amiért a masodik vilighabort idején a nyugati parton mitkédé.
tdborokba internaltdk Sket.'® A bocsdnatkérésen tul a torvény 20 ooo
dolldr jévatételt hagyott j6va minden tlél§ szaméra, tovabbd egy ala-
pot hozott létre a japan szarmazasi amerikaiak kulturdjinak és tor-
ténelmének tanulméanyozasara. 1993-ban a Kongresszus egy korabbi
torténelmi biinért kért bocsanatot: a fiiggetlen hawaii kirdlysdg meg-
déntéséért egy évszazaddal korabban.™

' Am az Egyesiilt Allamokban talén a legnagyobb ilyen jellegii nyi-
tott kérdés a rabszolgasdg Srokségevel kapcsolatos. A polgdrhébort
idején a felszabaditott rabszolgaknak tett igéret, mely szerint , tizen-
hat hektart és egy 6szvért” kapnak, soha nem teljesiilt. Az 1990-es
években a feketéknek torténd jovatételt kovetel6 mozgalom ismét ref-
lektorfénybe keriilt.'* 1989 6ta John Conyers ke képvisel6 minden évben

elGterjesztett egy indftvanyt, hog}r hozzanak létre bizottsagot, amely

p

az afroamerikaiaknak torténd jovététel kerdésével foglalkozna.™

Bér a j6vitétel gondolatit szamos afroamerikai szervezet és ember-
jogi csoport tdmogatja, a kézvélemény érdeklédését nem keltette
fel.'* A kozvélemény-kutatdsok szerint mig az afroamerikaiak tébb-
sége timogatja ezt az elképzelést, a fehér lakossdgnak csupan 4%-a."*

Bér a jovatételt szorgalmazd mozgalom alighanem kifulladt,
az utébbi években nyilvdnos bocsanatkérések egész sorara keriilt
sor. 2007-ben Virginia dllam, amely a legnagyobb rabszolgatart6
allam volt, elséként kért bocsénatot a rabszolgasagert 167Sz4mos
mas allam, koztikk Alabama, Maryland ‘Dél-Karolina, New Jersey
és Florida kovették a példjat. ' 2008-ban pedig az Egyesiilt Alla-
mok Kepwselohaza hozott hatarozatot, amelyben bocsanatot kért az
afroamerikaiaktél a rabszolgas_am a Jim Crow-féle faji elkiiloni-
tésért, amely csak a 20. szdzad kézepén ért véget.'®

Kell a nemzeteknek bocsénatot kérniiik a torténelmi btinokért? ,
Ennek megvélaszoldsa érdekében néhany fogos kérdésen kell atragni
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magunkat, amelyek a kollektiv felel6sséggel és a kozosségek altal
tamaszthatd igényekkel kapcsolatosak.

A nyilvdnos bocsénatkérése%gggl_lgt‘t)gz_é_lg {6 érv azok emlékének
a tiszfelete, akik egy politikai kozosség ltal vagy annak nevében igaz-
smenvedtek el, annak elismerése, hogy ennek az igaz.—
sAgtalansagnak a kovetkezményei az dldozatokat és leszdrmazottai-_
kat a mai napig sdjtjak, tovabbd, hogy jovategyiik a biinoket, amit
azok kovettek el, akik ezzel az igazsagtalansiggal sujtottak masokat,
vagy ezt nem akadélyoztak meg. Mivel nyilvanos aktusokrél van szo,

a hivatalos bocsanatkérések alkalmasak arra, hogy gyogyitsik amilt

altal itott sebeket, és segitsék az erkolcsi és politikai megbékélést.
A j6vatétel és mas pénziigyi karpotlas teljesitése hasonld alapon indo-
kolhato, mivel ezek is a bocsdnatkérésrél és megbékélésrél szolnak, és
segitenek enyhiteni az igazsdgtalansag kévetkezményeit az dldozatok
és orokoseik szdmadra.

Hogy ezek a megfontoldsok elégségesek-e egy bocsanatkéréshez,
az a koriilményektdl fiigg. Néha a kisérletek, hogy bocsdnatkérést

kényszeritsenek ki, tobb kirt Gkoznak, mint hasznot: hozzéjarulnak

a régi ellenségeskedések fellobbandsdhoz, erdsitik a torténelmi ellen-

szenveket, megerdsitik a dldozatszerepeket, vagy neheztelést valtanak
ki. A nyilvinos bocsénatkérések ellenzéi gyakran élnek ezekkel az

érvekkel. Az, hogymrgﬁlu&{grl_t“{égirbevetve egy bocsanatkérés vagy jova-

tétel gyogyitd vagy inkabb rombolo hatdssal lesz egy politikai kozosség
életére, komplex politikai mérlegelés dolga, ami esetrél esetre valtozik.

Kell-e vezekelniink elddeink biineiért?

Am most egy mésik gondolatmenettel szeretnék foglalkozni, amelyet
gyakran felhoznak azok, akik ellenzik a bocsanatkérést a torténelmi
blinokért - nevezetesen azzal az elvi alapokon 4116 érveléssel, amely
nem fiigg a jelenlegi konkrét helyzetektSl. Ezen érv szerint a mostani
nemzedék tagjainak nem kellene - s6t nem szabadna - bocsadnatot
kérniiik az el6z8 generacio bilineiért.'” Végiil is amikor bocsénatot
kériink valamilyen igazsagtalansdgért, akkor valamilyen mértékben
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feleldsséget is véllalunk érte, és az ember nem kérhet azért bocséna-
tot, amit nem kovetett el. Akkor hat hogyan tehetjiik ezt olyasmiért,
ami akkor tortént, amikor még meg sem sziilettiink?

John Howard ausztrél miniszterelnok pontosan ezzel érvelt, ami-
kor elutasitotta, hogy hivatalosan bocsénatot kérjen az 6slakossagtol:
»Nem gondolom, hogy Ausztrélia jelenlegi generacidjanak bocsanatot
kellene kérnie és felel8sséget vallalnia egy korabbi nemzedék tetteiért *2°

Hasonl6 érv hangzott el az Egyesiilt Allamokban is a rabszolga-
sdggal kapcsolatos jovéatétel korili vitdk soran. Henry Hyde repub-
likdnus képvisel6 ezen az alapon biralta a jévatétel Gtletét: , Nekem
soha nem volt rabszolgam. En soha nem nyomtam el senkit. Nem
ertem, miért kellene fizetnem valaki miatt, akinek néhdny generacis-
val kordbban, mint ahogy én sziilettem, volt rabszolgdja”*' Walter E.
Williams afroamerikai kzgazdasz hasonlé nézeteket vallva ellenzi
a jovatételt: ,Ha az dllam a pénzt a Mikul4stél vagy a husvéti nyuszi-
tol kapnd, az mds helyzet lenne. Am az 4llam a pénzt az dllampolg4-
raitol veszi el. Ma pedig nem él olyan 4llampolgar, aki felelSs lenne
a rabszolgasagért.”*?

A ma €6 dllampolgdrok megadéztatdsa annak érdekében, hogy
jovatetelt lehessen fizetni muiltbeli blinskért, a jelek szerint ezt a spe-
cidlis problémdt is felveti. Am ugyanezek a kérdések meriilnek fel
az olyan bocsdnatkérési aktusok kapcsan is, amelyeknek nincsenek
pénziigyi kévetkezményei.

A bocsdnatkérések kapcsén az a gondolat lényeges, hogy adott
esetben a felelGsség elismerésérél van szé. Barki sajndlkozhat egy
elkdvetett igazsagtalansdg kapcsan. Am csak az kérhet bocsénatot,
akinek valamilyen médon kéze van az elkovetett igazsagtalansdg-
hoz. A bocsénatkérések ellenzéi helyesen ragadjék meg a lényeget,
ami erkdlcsi értelemben kockén forog. Es 6k nem fogadjék el, hogy
a mostani generacid tagjai moralisan felel6s6k lennének az elédeik
biineiért.

Amikor New Jersey allam térvényhozésa 2008-ban foglalkozott
a bocsdnatkérés tigyével, a vitaban részt vevd egyik republikdnus
képvisel6 a kovetkez8 kérdést tette fel: ,,Ki az a ma él8 ember, aki
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a rabszolgatartas biinét elkdvette, és ily modon bocsanatot kérhet
ezért a blinért?” A nyilvanvald valasz szerinte az, hogy ilyen ember
nincs: ,,New Jersey ma élé polgdrai, még azok is, akik eredetiiket (...)
rabszolgatart6 6sokig tudjak visszavezetni, nem kovettek el egyiitte-
sen bilint, vagy viselnek kollektiv felel§sséget azokért az igazségtalan-
sagokért, amelyekben nem vettek részt”**

Amikor az Egyesiilt Allamok Képvisel6hdza szavazas el6tt allt
a rabszolgasag és a szegregdcié miatti bocsdnatkérés iigyében, az
egyik republikénus ellenzé a javaslatot ahhoz hasonlitotta, mintha

»ik-iik nagyapéink” blineiért kérnénk bocsénatot.**

Erkolcsi individualizmus

A hivatalos bocsdnatkérésekkel szembeni, elvi alapokon 4116 ellenve-
tést nem konnyti leséporni az asztalrél. Ez ugyanis azon alapul, hogy
csak a sajt, és nem mds emberek cselekedeteiért vagyunk felelések,
ahogy olyan eseményekért sem, amelyek hatékoriinkén kiviil esnek.
Nem feleliink a sziileink vagy a nagysziileink biineiért, ahogy egyéb-
ként honfitdrsaink tetteiért sem.

Am ez igy negativ megkozelités. A hivatalos bocsanatkérések-
kel szembeni elvi ellenvetésnek azért van stilya, mert egy erételjes
és vonz6 erkolcsi idedra hivatkozik, amit akar ,.erkélesi individua-
lizmusnak” is nevezhetnénk. Az erkélesi individualizmus doktrindja
nem tételezi fel az emberekrél, hogy 6nz6k. Inkabb egy olyan dllitas-
nak tekinthetjiik, amely a szabadsag definicidjéval foglalkozik. Egy
erkolcsi individualista szimadra szabadnak lenni azt jelenti, hogy csak
az onként vallalt kotelezettségek kérhetSk szdmon rajta; akdrmivel
is tartozom masoknak, az valamilyen 6nkéntes beleegyezés alapjin
torténhetett, legyen az sajat dontés, igéret, megdllapodas, akér nyilt
vagy burkolt.

Felszabadité élmény a gondolat, hogy csak olyan kotelezettségeim
vannak, amelyeket magam vallaltam el. Abbél indul ki, hogy mora-
lis lényként fiiggetlenek lehetiink, nem kotnek benniinket korébbi
kotelékek, tehat szabadon valaszthatjuk meg céljainkat. Nem a szokas,
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a hagyomany vagy 6rokolt statusz, hanem csakis minden egyes egyén
szabad valasztasa lehet a benniinket korlatoz6 erkélcsi kotelezettsé-
gek forrdsa.

Kénnyen belathat, hogy a szabadsdg ilyen értelmezése nem hagy
nagy teret a kollektiv felel6sségvillalds vagy olyan kotelezettség szi-
mara, hogy erkélcsi terhet viseljiink az el6deink dltal kordbban elkéve-
tett igazsagtalansagokért. Egy dolog, ha megigértem a nagyapdmnak,
hogy kifizetem az addssagait, vagy bocsénatot kérek helyette a biinei-
ért. Bzt azért kell megtennem, mert beleegyeztem, és nem egy olyan
kotelezettségrdl van sz6, amely a nemzedékek alatt kialakult kozds
identitasbol fakad. Ha nincs ilyen kotelezettségvallalas, az erkolcsi
individualista nem tud mit kezdeni a kotelezettséggel, hogy vezekel-
jenelédei blineiért. Végiil is az el6dok biineirdl van sz6, nem az 6véirdl.

Ha az erkdlcsi individualista szabadsagkoncepcidja helyes, a hiva-
talos bocsdnatkérések ellenzdi kezében ers tit6kdrtya van: nincs
erkolesi felel§sségiink el6deink biineiért. Am sokkal tébbrél van szé,
mint bocsdnatkérésrdl és kollektiv feleldsségrol. A szabadsdg indi-
vidualista felfogdsa szamos igazsdgossaggal foglalkozé elméletben
szerepel, amelyek visszakdszonnek napjaink politikdjdban. Ha a sza-
badsagnak ez a koncepcidja téves, aminthogy szerintem az, akkor
néhany alapvet$ dolgot kozéletiinkben jra kellene gondolni.

Ahogy lattuk, a hozzdjarulds és szabad vélasztds koncepcidja nem
csupdn a modern politikdban, de napjaink igazsigosségelméleteiben
is nagy szerepet jatszik. Menjiink vissza az idoben, és nézziik meg,
hogy a vélasztas és a hozzjarulas kiillonboz6 elméletei hogyan befo-
lyasoljak mostani feltételezéseinket.

A sajat magunk valasztdsanak egy korai verzidja John Locke-t6l
szarmazik. Szerinte a legitim kormanynak hozzdjéruldson kell ala-
pulnia. Miért? Azért, mert mi mindannyian szabad és fiiggetlen
lények vagyunk, akik nem fiiggnek valamilyen atydskodé hatalomtél
vagy a kirdlyok istentdl szarmaztatott jogaitol. Miutdn ,,az emberek
természett6l fogva mindnydjan szabadok, egyenldk és fiiggetlenek,
ezért sajat beleegyezése nélkiil senkit nem lehet aldvetni egy mdsik
ember politikai hatalmanak”?®
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Egy évszazaddal késébb Immanuel Kant sajat magunk valasztd-
sanak egy erteljesebb verzidjat fogalmazta meg. A haszonelvii és
empirikus filozéfusokkal szembehelyezkedve gy érvelt, hogy ami-
kor sajat magunkrdl gondolkodunk, tobbnek kell ldtni magunkat,
mint egy csokornyi preferenciat és vagyat. Szabadnak lenni egyenlé
azzal, hogy autonémak vagyunk, autonémnak lenni pedig annyit
jelent, hogy alavetjiik magunkat a sajat magunk altal alkotott tor-
vényeknek. Amikor erkolcsi torvényt valasztunk, nem egyszertien
a masoktol figgd vagyaink és lojalitasaink szerint valasztunk. Ehe-
lyett specifikus vagyainktdl és kot6déseinktSl egy lépést ellépve,
a tiszta gyakorlati ész résztvevojeként alkotunk torvényt.

A 20. szazadban John Rawls alkalmazta Kant koncepcidjat az
autoném emberr6l, és felhasznalta sajat igazsdgossagelméleté-
ben. Kanthoz hasonléan 6 is felfigyelt arra, hogy dontéseink gyak-
ran erkoélcsi helyzetiinkkel kapcsolatos fiiggdségeket tiikroznek. Egy
dontés, hogy valamilyen taposémalomban dolgozzunk példaul, sok-
kal inkabb sztikos anyagi viszonyainkkal, mint barmilyen értelemben
vett szabad vélasztdsunkkal magyarazhaté. Igy ha azt akarjuk, hogy
a tarsadalom 6nkéntes megallapodas alapjan j6jjon létre, akkor nem
alapozhatjuk a tényleges hozzdjarulasra; ehelyett azt a kérdést kell

feltenniink, hogy az igazsagossag milyen elveit fogadndnk el, ha fél-

retennénk partikularis érdekeinket és elényeinket, és vélasztdsunkat
a tudatlansdg fatylatol takarva hoznank meg.
Kant gondolatmenete az autoném akaratrol és Rawls elképzelése

a hipotetikus megallapoddsrol, amelyet a tudatlansag fatyla dltal elta-

karva hozunk, egy dologban kozos: mind a kett6 az erkdlcs alanyat

partikuldris céljaitdl és kotGdéseitdl fiiggetlenként képzeli el. Ami-

kor a moralis torvényt megalkotjuk (Kant), vagy az igazségossag elvét

valasztjuk (Rawls), elvonatkoztatunk azoktdl a szerepektél és identi-
tastol, amelyek benniinket a vilagban jellemeznek, és olyanokka tesz-

nek, amilyenek vagyunk.

Ha az igazsdgossagrol gondolkodva el kell vonatkoztatnunk parti-

kularis identitdsunktol, akkor nehéz amellett érvelni, hogy a jelenkor
németjei felel6sséget viselnek a holokausztért, vagy hogy a mostani
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amerikaiak kételesek lennének jévatenni a rabszolgasig és a faji
elkiilonités okozta igazsdgtalansagokat. Miért? Azért, mert ha félre-
teszem német vagy amerikai identitdsomat, és csupén fiiggetlen és
szabad egyénként képzelem el magam, nincs ok arra, hogy nagyobb
feleldsséget viseljek e torténelmi igazsagtalansagok jovétételéért, mint
barki més.

Ha szabad és fiiggetlen egyénként képzeljiik el magunkat, ez nem
csupdan a nemzedékeken dtnyl6 kollektiv felel6sség tekintetében val-
toztatja meg a helyzetet, de més, még az el6z6nél is messze hatébb
kovetkezményekkel jar: ha az erkélcs alanyairél igy vélekediink, az
kihatassal van arra is, ahogy éltaldban az igazsdgossagrol gondol-
kodunk. Az a nézet, hogy szabadon vélasztunk és fiiggetlen lények
vagyunk, aldtdmasztja azt a felfogdst, hogy nem helyes, ha a jogainkat
megalapoz6 igazsigossigelmeéletek valamely konkrét erkélcsi vagy
valldsi doktrindn alapulnak; jobb lenne, ha ezek az elméletek semle-
gesek lennének, és nem foglalndnak 4llast a j6 életre vonatkozo, egy-
massal versengé koncepcidkat illetSen.
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